SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018

predbezme prerokoval staznost’ | I
I . <orou namicta porusenie svojho ,,zdkladného préva

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru* oznamenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
4 Ntok 1/2017 z 20. novembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara

2018 doruc¢ena vlastnoru¢ne napisana staznost ||| G _
I (i len stavovatel™), z 12. janudra 2018,

ktorou namieta porusenie ,,zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“, ku ktorému malo



dgjst’ uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj ,,oznamenim*
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len krajsky sud) sp. zn. 4 Ntok 1/2017 z 20. novembra
2017.

2. Stazovatel’ zdroven poziadal tstavny sud, aby mu pridelil obhajcu. Svoju ziadost’

o pridelenie obhajcu uz nijakym spdsobom d’alej neoddvodnil.

3. Z obsahu staznosti vyplyva nesuhlas stazovatela s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bol jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty. V tejto
suvislosti stazovatel' uvadza, ze ,,dna 20. 11. 2017, sp. zn. 4 Ntok/1/2017 Krajsky sud
v KoSiciach mi oznamil, Ze podla § 519 ods. 1 Tr. por. uznany cudzi rozsudok nemozno
povazovat za rozsudok vydany slovenskym sudom a slovenské organy v trestnom konani
a sud nie su opravnené preskumat cudzie rozhodnutie a najvyssi sud sp. zn. 2 Urtost/1/2017
zo dna 28.3.2017 zamietol moj navrh na povolenie obnovy konania. V prvom rade chcem
poukazat, Ze najvyssi sud zo dna 13.9.2016 sp. zn. 4 Urtost 3/2016 nariadil Krajskému sudu
v Kosiciach aby vo veci znovu konal. Krajsky sud v Kosiciach viazany pravnym ndzorom
najvyssieho sudu z 13. 9. 2016, sp. uz. 4 Urtost 3/2016 povolil obnovu konania. A Najvyssi
sud sp. zn. 2 Urtost 1/2017 zo dna 28. 3. 2017 zrusil a zamietol povolenie obnovy konania,
ktoru nariadil senat Najvyssieho sudu 4 Urtost 3/2016 z 13. 9. 2016. “.

4. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ staznost’ podava aj «proti Krajskému sudu
v Kosiciach, sp. zn. 4 Ntok/1/2017 z 20. 11. 2017“. Z odévodnenia staznosti vyplyva,
Ze ,,stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim najvyssieho sudu‘. Je zrejmé, zZe ,,Oznamenie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 11. 2017 nemozZno povazovat za formu
pravoplatného rozhodnutia, ale procesny postup, ktory je logicko-pravnym postupom
na pisomné podanie zo dna 06. 11. 2017, v ktorom staZovatel Ziada o povolenie obnovy
konania. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym postupom, sp. zn. Ntc/4/2006 zo dna 20. 11.
2017 z dovodu uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Urtost 1/2017 zo dna 28. 03. 2017



oznamil stazovatelovi, ze ,,podla § 519 ods. 1 Tr. por. uznany cudzi rozsudok nemozno

povazovat za rozsudok vydany slovenskym sudom. ».

5. Ako stazovatel' uvadza, ,je potrebné uviest, Ze obnovu konania som podaval
nie do viny ani do trestu ulozenom v cudzom rozhodnuti. Ale pretoze uznanym cudzieho
rozhodnutia doslo k nezakonnému trestu, pretoze trest, ktory musim vykonavat
nedostatocnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach je nezakonny a nedostatocny.
Ja neziadam Krajsky sud v Kosiciach aby preskumal moju vinu alebo trest uloZeny
v cudzom rozhodnuti. Obnovu konania som podal, pretoze uznanim cudzieho rozhodnutia

¢

doslo k nezakonnému trestu, ktoré v tomto case legitimuje moje nezakonné viznenie. .

6. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze je ,, presvedceny, Ze su porusované
moje uvedené prava, pretoze obnovu konania som Ziadal pre poruSenie zdkona a ustavy,
nie do viny, ci trestu uloZzenom v cudzom rozhodnuti “. Opiera sa o porusenie § 43 Trestného
zdkona a § 517 ods. 1 Trestného poriadku v jeho neprospech, pricom ide podla neho
o, nespravau aplikaciu® tychto zékonnych ustanoveni zo strany krajského stdu

a najvyssieho sudu.

7. Stazovatel uvadza, ze ,, v dosledku vyssie uvedenej nespravnej interpretdcii § 43
Tr. zak. je napadané rozhodnutie vo svojich vyrokoch nespravne a v rozpore aj s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorych Stdatne orgdany mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon a Slovenska republika uzndava a dodrZiava
v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand
a svoje dalSie medzinarodné zavizky, teda Dohovor o ochrane ludskych prav a slobad,
podla ktoréeho ma kazdy pravo na slobodu a nikoho nemozno pozbavit slobody ““. Stazovatel
okrem citovania tychto ustanoveni, ktorymi mali byt’ poruSené jeho prava, neuvadza blizsie
skutocnosti, ktoré¢ by odovodiiovali poruSenie uz vymenovanych pravnych noriem. Uvadza
nespravnu interpretaciu § 43 Trestného zakona a ,, nespravne vyroky “ uznesenia najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Urtost 1/2017, ktoré ,, legitimizuju *“ jeho ,, nezakonné viznenie “.



8. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom zrusil celé rozhodnutie najvyssSieho
sudu sp. zn. 2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 z dovodu, Ze jeho rozhodnutie je zaloZené
na nesprivnom pravnom postdeni. Dalej navrhuje, aby ustavny sid jeho vec vratil
krajskému sudu a aby znovu konal a rozhodol s tym, ze bude viazany nalezom ustavného

sudu.

II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorG Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania

pred Ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.

11. Stazovatel' v ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petite) neuvadza, ktoré
zékladneé prava s slobody sa podla jeho tvrdenia porusili. Toto vyplyva az z odovodnenia
staznosti (s. 2 az 4), kde vsak iba cituje prislusny ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 4 ods. 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, bez toho, aby poukazal na konkrétne
porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Poukazuje najmé na dévody poruSenia zdkona zo strany najvyssieho sudu

pri pouZiti § 43 Trestné¢ho zdkona a § 519 Trestného poriadku.
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12. Najvyssi sud o navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti
konanom 28. marca 2017 v Bratislave o st'aZnosti prokurdtora proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 4 Ntok 1/2016 z 30. novembra 2016 rozhodol podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Ntok 1/2016 z 30. novembra 2016
zrusSil. Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného (st'azovatela) na povolenie

obnovy konania v trestnej veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. Ntc 4/06 zamietol.

13. Ustavny sud sa podrobne zaoberal uznesenim krajského sudu, ktory podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci stazovatela vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. Ntc 4/06. V ramci d’alSieho procesného postupu najvyssi sud
napadnutym uznesenim podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského
sudu z 3. aprila 2006, ktorym podl'a § 518 ods. 1 a 3 Trestného poriadku s prihliadnutim
na § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatny rozsudok Mestského sidu v Brne
sp. zn. 1 T 38/2001 z 21. maja 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Brne sp. zn.
3 To 324/2002 zo 4. septembra 2002 v rozsahu, v ktorom sa tykaju trestu odnatia slobody
uloZeného stazovatel'ovi, ktorym bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych ¢inov
lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, v obidvoch pripadoch
ako obzvlast nebezpecny recidivista, trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zakona Ceskej republiky ako obzvlast nebezpeény recidivista a trestného
¢inu ndsilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zdkona
Ceskej republiky a odstideny na Gthrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov,
uznal na Gzemi Slovenskej republiky aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze vzhl'adom na pravny nazor
vysloveny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni najvysSiecho sudu je tymto viazany,
preto povolil obnovu konania. Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhléaseni
podal staznost’ prokurdtor. Staznost’ odovodnil pisomnym podanim doruc¢enym krajskému
sudu 26. januara 2017 a namietal, ze krajsky sud rozhodol bez existencie zakonnych
dévodov s tym, Ze v odovodneni rozhodnutia o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania sa riadil nesprdvnym zdkonnym ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku

namiesto ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe najvyssi sud nekonal
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a nerozhodoval ako odvolaci sud, ale ako ,,staznostny*, nadriadeny organ. Poukazal d’alej
na dovody rozhodnutia najvySSiecho sudu uvedené v uzneseni sp. zn. 4 Urtost 3/2016
z 13. septembra 2016 a namietal, Ze krajsky sid pri rozhodovani o uznani cudzieho
rozhodnutia v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. Ntc 4/06 aplikoval spravny Trestny
zékon, predchadzajuce odsudenia, v ktorych boli stazovatelovi ulozené tresty odnatia
slobody, ktoré do rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia nevykonal, boli samostatné,
za sebou nasledujuce tresty uloZzené Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves (dalej len
,,okresny sud“) v odliSnych konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 6/1997 a5 T 142/1997,
priCom oba tresty boli uloZzené za spolupéchatel'stvo trestného ¢inu lupeze ako obzvlast
nebezpecnému recidivistovi. Pri pouziti argumentacie siidu by uz tymito dvoma rozsudkami
bol poruseny zékon, ak by sucet ulozenych trestov prekrocil hranicu stanovenut Trestnym
zakonom. To, Ze oznaeny okresny sud takto uloZzenymi trestami neporusil zékladné prava
stazovatela, potvrdil svojim nalezom ¢&. k. II. US 156/2015-45 z 10. septembra 2015
ustavny sud. Nasledne krajsky sid v ramci uznavacieho konania rozhodol, Ze sa vo vykone
trestu bude pokracovat bez jeho premeny. Poukdzal tiez na to, Ze vSeobecne v ramci
uznavacieho konania plati, Ze krajsky sud pri ukladani trestu a rozhodovani o jeho pripadne;j
premene na trest podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nesmie preskiimavat
cudzie rozhodnutie vo veci samej a nemdze brat’ do tivahy skuto¢nosti, ktoré s konkrétnym

pripadom nesuvisia a ktoré odsudzujuci sud nebral do tvahy.

14. Dna 20. februara 2017 stazovatel’ dorucil najvysSiemu sudu podanie oznacené
ako ,,Staznost’ proti postupu a staznost proti Krajskej prokurature zo dna 30. novembra
2016, sp. zn. 4Ntok/1/2016*, z obsahu ktorého vyplyva, ze ide o vyjadrenie k staznosti
podanej prokurdtorom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. Ntc 4/2006, v ktorom
bol rozsudkom z 3. aprila 2006 podl'a § 518 ods. 1 a 3 Trestného poriadku s pouzitim § 515
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku uznany na tzemi Slovenskej republiky rozsudok
Mestského sidu v Brne sp. zn. 1 T 38/2001 z 21. méja 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne sp. zn. 3 To 324/2002 zo 4. septembra 2002, ktorym bol uznany
vinnym z trestnych ¢inov lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky
ako obzvlast nebezpecny recidivista a inych a bol odsudeny na Ghrnny trest odnatia slobody

vo vymere 12 rokov. Krajsky sud sucasne podla § 517 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyslovil,
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ze stazovatel bude vo vykone trestu pokracovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.

15. Stazovatel’ svoj navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho na krajskom sude
sp. zn. Ntc 4/2006 oddvodnil tym, Ze celkova diZka vykonu trestu presahuje v jeho pripade
maximalnu mozni dobu vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky, ato z dévodu,
e v &ase, ked’ krajsky sud rozhodol o uznani rozhodnutia Ceskej republiky, mal na izemi
Slovenskej republiky nariadeny a nevykonany trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 6/97 z 13. februara 1997 — vo vymere 8 rokov
a 8 mesiacov a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998 vo vymere
8 rokov a 4 mesiacov, z ktorych celkovo vykonal 2 roky (vdzbou vo veci, sp. zn. 3 T 6/97).
Spolu s nevykonanou castou trestu odiatia slobody na zéklade uznaného cudzieho
rozhodnutia stucet tychto trestov presahuje podla odstideného najvys$$iu moznu vymeru
vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze ma celkovo vykonat’ 27 rokov (po zapocitani vykonu
vizby v trvani 2 rokov). Krajsky sud uznesenim, sp. zn. 4 Ntok 1/2016 z 15. jina 2016
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh stazovatela zamietol. Na zdklade jeho
staznosti najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Urtost 3/2016 z 13. septembra 2016 citované
uznesenie zruSil a ulozil krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol poukazujic
na to, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia 3. aprila 2006
nemal k dispozicii spisy okresného sudu, ¢o bolo mozné povazovat’ za dokazy sudu skor
nezname. Najvyssi sud pri opdtovnom preskiimani spravnosti rozhodnutia krajského sudu,
ktory nasledne povolil obnovu konania, prihliadajic na kasaéni zavdznost
predchadzajuceho rozhodnutia najvysSieho sidu v tejto veci, a to v otazke pripustnosti
obnovy uznavacieho konania a tiez v tom, ¢i vo veci vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy
sudu skor nezname, ktorym rozhodnutim je viazany pri svojom opidtovnom rozhodovani
aj najvyssi sad ako sud staZznostny, pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
a po pripojeni a oboznameni sa so spismi okresného sudu sp. zn. 3 T 6/97 a sp. zn.

5 T 142/98 dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

16. Krajsky sid v konani o uznani cudzieho rozhodnutia postupoval podla § 517

ods. 2 Trestného poriadku, priCom vyslovil, Zze ,,vo Vvykone trestu bude stazovatel
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pokracovat bez jeho premeny. Sud pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia
ma moznost trest v nom uloZeny nahradit’ trestom, ktory by mohol uloZit, ak by v konani
o spachanom trestom cine rozhodoval, pricom by nesmel ulozZit' trest, ktory je prisnejsi
ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani premenit trest na iny druh trestu (§ 517
ods. 1 Trestného poriadku). V sulade s ¢l. 10 Dohovoru o odovzdavani odsudenych osob
(dojednany v Strasburgu 21. marca 1983) v pripade, Ze sa bude pokracovat vo vykone
trestu, vykondvajici §tat je viazany druhom a dizkou trvamia trestu tak, ako ho ulozil
odsudzujiici Stat. Pokial je vSak druh a difka trvania tohto trestu nezlucitelnd s pravnym
poriadkom vykonavajuceho Statu alebo pokial to jeho pravny poriadok vyzZaduje, tento Stat
moze sudnym alebo spravnym rozhodnutim prisposobit’ sankciu trestu alebo opatreniu
ustanovenému jeho pravnym poriadkom za obdobné trestné ciny. Pokial’ ide o druh,
bude trest alebo opatrenie zodpovedat' co najviac trestu alebo opatreniu uloZenému
rozhodnutim, ktoré sa ma vykonat. Trest alebo opatrenie nezhorsi ¢o do svojho druhu alebo
dizky sankciu uloZemii v odsudzujiicom Stdate a neprekroci hormi hranicu ustanovenii

v pravnom poriadku vykonavajuceho Statu. *.

17. Zavaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritdrnemu preskiimaniu
staznosti je absencia oznaCenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, ktoré malo
byt porusené. Aby bola formuldcia ndvrhu na rozhodnutie Uplnd a zrozumitel'na, petit
staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany, méa obsahovat’ nielen
oznacenie ustanovenia, ktorym je zaruCené pravo, ktoré malo byt porusené, ale aj slovné
vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzajomnom rozpore. Takisto nedostatok
odovodnenia méa vyznamné procesné dosledky. Uvedené je nevyhnutné na vymedzenie
hranic, v ktorych navrhovatel’ Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zakladnych
prav a slobod v konaniach realizovanych sudmi. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu
jeviazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti.
Az na zdkonom presne definované vynimky je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania, priCom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavn}'/ sud moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne,

urcito a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 Gstavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym
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sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci

(I1I1. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 ods. 2 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (Strasburg, 22. 11. 1984) ustanovenia predchadzajiceho odseku
nie st na prekdzku obnove konania podl'a zédkona a trestného poriadku prislusného Statu,
ak nove¢ alebo novoodhalen¢ skuto¢nosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani

mohli ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.

21. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo
svojvoli najvysSieho sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny
nazor najvysieho siidu svojim vlastnym. Ziadost' stazovatela o povolenie obnovy konania
sp. zn. 4 Ntok 1/2017 zo 6. novembra 2017 ma4 tu isti podstatu a obsahovu jednotu ako jeho
predosla Ziadost’, resp. navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na krajskom
sude sp. zn. Ntc 4/2006, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Urtost 1/2017. V tejto Casti staznosti ju mozno podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietnut’ pre zjavna neopodstatnenost’.

22. Podla § 515 ods. 1 Trestného poriadku vykonat’ rozhodnutie sadu iného Statu
v trestnej veci (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie®), ktorym sa ulozil trest, mozno na uzemi

Slovenskej republiky, len ak bolo uznané slovenskym sidom. Uznavacie konanie
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je konanim sui generis a ma nostrifikatny charakter. Nejde o konanie vo veci samej,
ale posudzuje sa, €i trestnému rozsudku cudzieho Statu mozno priznat’ UCinky na Uzemi
Slovenskej republiky. Uznanie cudzieho rozhodnutia prebiecha formou exequatur,
teda vydania vlastného rozhodnutia, ktorym sa preberd obsah cudzieho rozhodnutia.
Uznéavacie konanie je konanim navrhovym a je konanim neverejnym a pisomnym.
Sud v konani z uradnej povinnosti skiima iba objektivne skutocnosti. Uzndvacie konanie
je Specifickym konanim nostrifikaéného charakteru, je vyjadrenim spdsobu prizndvania
u¢inkom cudzim rozhodnutiam. Aby mohlo byt cudzie rozhodnutie vykonané, musi byt
uznané slovenskym sudom tak, ako to vyzaduje pravny poriadok Slovenskej republiky.
Uznanie cudzieho rozhodnutia podl'a § 515 a nasl. Trestn¢ho poriadku nie je samoucelné,
ale jeho zmyslom je umoznit, aby trest uloZeny cudzim rozhodnutim mohol byt na izemi
Slovenskej republiky vykonany. Za premenu trestu v zmysle § 517 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povazovat nahradenie trestu, ktory bol uloZzeny v cudzom rozhodnuti,
vyrokom o neulozeni d’alSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zakona (resp. § 36 Trestného
zakona ucinného do 1. januéara 2016). Takato premena by totiz znamenala, Ze niet trestu,
ktory by mohol odstdeny na Slovensku vykonat’, ¢im by bola popretd samotna podstata
odovzdania odsudeného na zaklade vyssie uvedeného Dohovoru o odovzdavani odsudenych
osob, ked’ze takato osoba sa odovzdava na izemie druhej zmluvnej strany na vykon trestu
za podmienky, Ze v Case prijatia Ziadosti o odovzdanie ma vykonat’ eSte najmenej Sest

mesiacov trestu odiatia slobody [€l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 pism. ¢) dohovoru].

23. Ustavny sid nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sstavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu

v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
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k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

24, Stazovatel'om uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuju
také pochybenia v namietanom uzneseni najvysSieho sudu, ktoré by vytvérali priestor
na moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela podl'a tstavy a dohovoru

o prijati staZznosti na d’alSie konanie.

25. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

26. Ustavny sud poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zakona o uUstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
o Gistavnom stde to nedovoluje. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil pravny ndzor, Ze staznost podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat za ¢asovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I1. US 267/2012).

27. Zaroven je potrebné pripomenut’, Ze ustanovenie o lehote na podanie st'aznosti

je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze ustavny sid nemoéOZe zmeSkanie tejto lehoty
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odpustit’ alebo ju prediZit' (pozri napr. m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
II. US 330/06). Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Gistavnému stdu podla § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného stdu vyjadrovat’ dobu,
ktora je postaujuca na uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven

reSpektuje aj princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02).

28. Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvyssicho sidu si stazovatel’ prevzal 21. aprila
2017 a staznost’ bola na ustavhom stde dorucend 15. januara 2018, z ¢oho vyplyva,
ze stazovatel po prevzati pravoplatného uznesenia najvySSiecho sudu podal staznost
az 8 mesiacov a 25 dni po doruceni rozhodnutia, z coho vyplyva, Ze tito staznost’ nepodal

v lehote dvoch mesiacov, ako to predpoklada § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZovatela v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o tstavnom sude (IL. US 23/2010).

30. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude, k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zdastupcu na zastupovanie v konani
pred istavnym sidom. Zjavna neopodstatnenost podanej staznosti ako nedostatok
podmienky jej prijatelnosti na d’alSie konanie je takej povahy, Ze by ju nebolo moZzné
odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho
zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelom v posudzovanej veci by preto

nebolo ucelné a ani hospodarne.
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32. V doésledku odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat’
d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2018
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